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PRESIDE: Señor Representante Dionisio Vivian. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Daniel López Villalba y Alma Mallo Calviño. 


DELEGADOS 
DE SECTOR: Señores Representantes Pablo D. Abdala, Alfredo Asti y Daniel Mañana. 


INVITADOS: — Por el Directorio del BPS, maestro Ernesto Murro, Presidente; doctora María del Rosario 
Oiz, Vicepresidenta; señor Heber Galli e ingeniero Hugo Odizzio, Directores; Walter 
Ferrari, Director representante sector trabajadores; contadora María Elvira Domínguez, 
Directora representante sector empresarial y Sixto Amaro, representante sector pasivos. 


SEÑOR PRESIDENTE (Vivián).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social da la bienvenida a una delegación del Directorio del Banco de Previsión 
Social integrada por el maestro Ernesto Murro, Presidente; la doctora María del Rosario Oiz Márquez, 
Vicepresidenta; el señor Heber Galli, Director; el ingeniero Hugo Odizzio, Director; el señor Walter Ferrari, 
Director Representante del Sector Trabajador; la contadora María Elvira Domínguez, Directora 
Representante del Sector Empresarial, y el profesor Sixto Amaro, Director Represente del Sector Pasivo. 


SEÑOR MURRO.- Agradecemos a todos los señores legisladores que están presentes. De acuerdo a la 
convocatoria que recibimos, esta será una reunión muy importante. Como verán, aquí está todo el 
Directorio: vinieron sus siete integrantes. 


Debemos decir que en el Directorio hemos analizado colectivamente la concurrencia a esta Comisión en dos 
ocasiones: en la sesión ordinaria de la semana pasada y en una sesión extraordinaria realizada esta mañana. 


La invitación que recibió el organismo refiere a dos temas. Por un lado, plantea nuevamente la necesidad de 
tener reuniones periódicas para analizar los temas en común. Esto ha sido planteado tanto por el BPS como 
por esta Comisión y, como saben, nosotros compartimos ese mecanismo de trabajo. En este sentido, voy a 

entregar al Presidente algunos antecedentes del planteamiento que hemos realizado en varias oportunidades 


relativo a tener reuniones periódicas para intercambiar información, opiniones y puntos de vista acerca de 
distintas temáticas de interés común de esta Comisión y del instituto de seguridad social. 


Por otra parte, se hace referencia a la evaluación de las recientes elecciones de Directores sociales del Banco 
de Previsión Social, realizadas el pasado 27 de marzo. 


Considerando ambos aspectos, el Directorio les sugiere que hoy hagamos una evaluación de las elecciones y 
de las propuestas de modificación de la normativa vigente y escuchamos los distintos planteamientos de los 
señores legisladores sobre este y otros temas, y en una próxima reunión analizamos en profundidad otros 
aspectos, con los informes correspondientes. Esta es una propuesta metodológica de trabajo del Directorio. 


Sin perjuicio de la opinión que podamos dar como Cuerpo tal como lo hemos hecho todos estos años, hemos 
traído un informe aprobado por la unanimidad del Directorio del BPS con relación a las elecciones. Sin 
embargo, eso no deja de lado la posibilidad de que los distintos Directores expresen sus puntos de vista. 


Concretamente, esta es nuestra idea para la reunión de esta tarde. Si los señores legisladores están de acuerdo, 
comenzaríamos nuestra exposición haciendo referencia a las elecciones. 


SEÑOR ABDALA.- En principio, quiero dar la bienvenida a los integrantes del Directorio del BPS. 


Nos parece oportuna la metodología propuesta. Los representantes del Partido Nacional promovimos esta 
instancia. Nuestro principal propósito en el día de hoy es una intención que se arrastra desde el 29 de marzo, 
fecha en que presentamos la nota es hacer un balance sobre la instancia electoral del 27 de marzo. Por lo 
tanto, estamos de acuerdo en comenzar la reunión analizando este tema. Obviamente, todos los temas son 
importantes, pero este es urgente, entre otras cosas, porque resulta necesario cerrar el círculo con relación al 
proceso electoral que se vivió. Nos pareció oportuno que el tema tomara estado parlamentario a efectos de 
hacer un balance. 


Quiero aclarar que si bien la nota lleva solo mi firma, representa a todo el Partido Nacional. Como el señor 
Diputado López Villalba se encontraba en el exterior en ese momento, lo consultamos y presentamos esta 
solicitud en nombre de ambos. 


SEÑOR MURRO.- Entonces, vamos a comenzar nuestra exposición refiriéndonos a las elecciones. 


Voy a entregar a los señores Diputados una carpeta que tiene información en este sentido. 


El Directorio del BPS consideró este tema en reiteradas oportunidades, en particular el año pasado y en 2011 
antes y después del acto electoral. En ocasión de la preparación concreta de esta convocatoria, nos reunimos 
la semana pasada y en la mañana de hoy. 


En este sentido, me parece muy importante destacar la unanimidad del Directorio en dos aspectos 
fundamentales: por un lado, en la aprobación del informe que les hemos entregado que fue elaborado por un 
grupo de trabajo de funcionarios del organismo, que empezó a trabajar el año pasado para estas elecciones y, 
por otro, en una serie de propuestas tendientes a modificar la normativa que rige las elecciones. 


Por lo tanto, nuestra presentación va a tener dos partes: un resumen del informe que le hemos entregado y la 
presentación de propuestas de modificación de la normativa vigente para que las próximas elecciones se 
ejecuten mejor. 


En primer lugar, voy a hacer un resumen del documento que han recibido en este momento, que fue objeto de 
consideración del Directorio del organismo. 


Cabe aclarar que este informe fue elaborado por un Grupo de Funcionarios del Banco de Previsión Social, 
que fue designado en el año 2010 para organizar el acto electoral celebrado el pasado 27 de marzo. 


Este trabajo se hizo de acuerdo a la legislación vigente, en particular, la Ley N* 16.241 y las normas 
modificativas y concordantes. 


El 30 de mayo de 2010 es decir, diez meses antes de la realización de las elecciones se produjo la primer 
carga de datos al sistema. Como pueden apreciar en el punto 2 del informe, ya había un número importante 
de eventuales habilitados a votar en estas elecciones: alrededor de 700.000 trabajadores, 500.000 jubilados y 
pensionistas y 160.000 empresas. 


Como figura en el punto 3, trabajamos con los reglamentos de 2006. Cuando comenzamos a elaborar los 
padrones, la Corte Electoral todavía no había aprobado los reglamentos nuevos. Entonces, para no demorar el 
trabajo interno del BPS, utilizamos los de las elecciones de 2006. 


También se tuvieron en cuenta nuevas situaciones que sucedieron en el país entre 2006 y 2010. Por ejemplo, 
la reforma del sistema de salud tuvo un impacto en los sistemas informáticos y en las bases de datos del BPS, 
y eso había que tenerlo en cuenta. También hubo otros casos a tener en cuenta como la diferencia entre 
nacionalidad y ciudadanía asociada a las personas nacidas en el exterior, hijas de padres o madres uruguayos. 
Mencionamos estos datos para que se den cuenta de cómo hubo que adecuar los padrones a las nuevas 
realidades. 


En este sentido, también hubo cambios importantes desde el punto de vista de la gestión, como la posibilidad 
de incorporar aplicaciones en Internet; por ejemplo, se sustituyó la presentación de formularios. Esto hace a 
la evolución tecnológica del Banco, que se pone al servicio de esta actividad electoral. 


Inicialmente, habíamos fijado plazo el 15 de setiembre, pero luego el Directorio lo extendió hasta el 22. Si 
bien extendimos el plazo una semana más, teníamos claro que los padrones debían ser entregados a la Corte 
Electoral el día 27, es decir, ciento ochenta días antes, tal como establece la Ley N* 16.241. Gracias al trabajo 
eficiente de nuestros funcionarios, se pudo dar una semana más de plazo a la ciudadanía e igualmente los 
padrones se presentaron a la Corte Electoral en tiempo y forma, con ciento ochenta días de anticipación. 


En el punto 4.1 pueden ver una serie de dispositivos que se pusieron marcha, tanto a través de Internet para 
toda la población como de Intranet mecanismo de comunicación interna con los 4.300 funcionarios que 
tenemos en el centenar de oficinas que hay en el país, para cumplir distintas actividades de confirmación, 
modificación de datos o designación de mandatarios de las empresas unipersonales. Esta tarea se desarrolló 
con total normalidad entre julio y el 22 de setiembre, último plazo para estos efectos. 


Otro servicio que el BPS puso a disposición fue una línea telefónica gratuita para todo el país: 0800 3277. 
Fue un nuevo elemento de consulta y de verificación de los datos cívicos de las personas. Este servicio 
atendió casi 355.000 llamadas telefónicas esta información está detallada en la página 4, con un promedio 
diario de 6.635 y un máximo de 16.000. En esos momentos tuvimos que ampliar el "call center" del BPS, 
incorporar más operadores o extender el horario de atención al público. Reitero que el período de verificación 
del padrón estuvo vigente hasta el día 22 de setiembre. 


También se recibieron alrededor de 1.500 consultas a través de la página web de la institución. 


Asimismo, hubo otras acciones específicas, como comunicaciones con las empresas públicas y privadas que 
tenían más de doscientos dependientes, a los efectos de depurar y mejorar los padrones que iban a ser 
entregados a la Corte Electoral. 


Por otra parte, cabe aclarar que en todo este período trabajamos en forma conjunta con la Corte Electoral. 


En cuanto a la difusión en esta etapa de relevamiento de los datos cívicos fundamentalmente de la credencial, 
debemos decir que el BPS utilizó un mecanismo que históricamente le ha dado muy buenos resultados: los 
mensajes en los recibos de pago de prestaciones o en las facturas de las empresas. 


En la página 6 pueden ver los textos que se enviaron a trabajadores, jubilados y pensionistas, según 
tuviéramos o no la credencial cívica; textos que aparecieron en todos los recibos. Estamos hablando de 
cientos de miles de recibos que llegaron directamente a cada ciudadano, a los efectos de este trabajo que se 
hizo en relación con el padrón. También se hizo el trabajo con las empresas, tanto con las unipersonales como 
con las pluripersonales, directamente a través de las facturas que reciben. Ustedes saben que este es un 
adelanto muy importante de gestión que tiene el Banco de Previsión Social; uno de los pocos casos en el 
mundo en el que las empresas reciben una semana o diez días antes la prefacturación de lo que tienen que 
pagar. También se usaron estos mecanismos para la comunicación. 


Por otro lado, como ya lo habíamos señalado, se trabajó permanentemente con los funcionarios del Banco de 
Previsión Social en todo el país. Inclusive, se hicieron actividades específicas con los Gerentes del interior 
del país para abundar en información. Asimismo, se enviaron e-mail informativos a ciento doce instituciones 
gremiales particularmente en relación con los sindicatos, a través del PIT-CNT y a cada una de las 
asociaciones, cámaras empresariales y centros comerciales. En las páginas 7 y 8 están los listados del 
informe, que habla de la temática electoral y, en particular, de cómo se iban dando estas situaciones. 


Paralelamente, se hizo una inversión importante en los medios de comunicación, y en la medida en que lo 
desearan se podría ampliar esta información con más detalle. En esta etapa se hizo una importante difusión 
para el cierre de los padrones a setiembre. Además de eso, se distribuyeron en todas las oficinas del Banco de 
Previsión Social del país, unos trescientos mil folletos alusivos a esta instancia electoral y a esta etapa en 
particular, de verificación de los datos cívicos en el padrón, además de unos mil afiches que se distribuyeron, 
no solamente en las organizaciones sociales, de empresarios, de trabajadores, de jubilados y pensionistas, 
sino también en las oficinas del BPS y otros lugares de aglomeración pública. 


El punto 4.7 de la página 10 dice, como lo establece la norma, que el día 26 de setiembre ciento ochenta días 
antes de la elección se entregó a la Corte Electoral el padrón de habilitados para estas elecciones, elaborado 
por el Banco de Previsión Social. En ese momento, teníamos unos 717.000 trabajadores habilitados, unos 
560.000 jubilados y pensionistas, unas 100.000 empresas unipersonales y unas 120.000 empresas, que 
podrían designar mandatarios. Allí destacamos que teníamos una alta confirmación de datos del orden del 
94% en los trabajadores y del 88% en los jubilados y pensionistas. Aparece una particularidad en las 
empresas pluripersonales. Si bien hay una mejora en relación con las elecciones de 2006, ya que el 30% de 
las habilitadas nombraron mandatario, el 70% no lo hizo, a la fecha de cierre del padrón. Este tema será una 
de las propuestas que haremos para intentar mejorar en este aspecto, pero entendemos que algunas razones de 
origen normativo pueden explicar esta escasa concurrencia de las empresas pluripersonales al nombramiento 
de mandatarios, a los efectos de ejercer el voto en el acto electoral. 


En el punto 4.8 de la página 12 se hace un comparativo entre el padrón presentado en el año 2005 para las 
elecciones de 2006 y el presentado en el 2010 para las de este año. Allí podemos destacar que hay un 
crecimiento en el número de habilitados para votar en los tres sectores de actividad. En el padrón de 
trabajadores hay un crecimiento del 31%; en el de los jubilados y pensionistas, 11%, y en el de las empresas, 
un 33% en las unipersonales y un 23% en las pluripersonales, con un promedio del 28%. Lo otro que es 
interesante es la importante mejora que pudo tener el BPS en base al trabajo de los funcionarios. Por ejemplo, 
en el padrón de jubilados y pensionistas, las personas con datos cívicos confirmados suben del año 2006 al 
2011 de un 37% a un 88%, y en el caso de las empresas unipersonales suben de un 58% a un 95%. 


Paralelamente a este trabajo, que como ustedes irán apreciando es muy intenso, muy complejo, dada la 
normativa electoral vigente y las características específicas para esta elección, el BPS trata de aprovechar 
estas circunstancias para obtener algunas mejoras que puedan ser de utilidad para su gestión. En este aspecto 
destacamos el punto 4.9 de la página 13. Por primera vez en esta elección esta es la cuarta que se realiza; la 
segunda de carácter general para los tres órdenes cruzamos la base de información de datos cívicos con la 
base de datos de personas. Recordemos que la base de datos de personas del BPS es la mayor del país. Este 
cruce beneficia a los ciudadanos y también nos permite a futuro realizar otras aplicaciones. Entregado el 
padrón en tiempo y forma ciento ochenta días antes entramos en la etapa de su depuración, que es un trabajo 
que realiza la Corte Electoral, pero el BPS colabora con ella. Entre los meses de octubre y diciembre de 2010 
se trabajó conjuntamente al respecto, efectuando los cruzamientos y finalizando satisfactoriamente el 9 de 
diciembre para ambas partes. La Corte Electoral aplica al padrón del BPS sus depuraciones, ya sea por 
exclusiones, por no votos, por fallecimientos o por inhabilitaciones, que se pueden dar por distintas razones. 
En el punto 6 de la página 14 se refleja una tarea de la Corte Electoral, y es que en sus oficinas electorales 
pone de manifiesto el padrón, a los efectos de que los ciudadanos puedan realizar reclamaciones, recursos, 
etcétera. Esto se realizó durante el mes de enero de 2011, que es la fecha adecuada, dado que las elecciones 
serían en el mes de marzo. La Corte Electoral recibió solamente trescientos cinco recursos de la ciudadanía. 
Allí tienen ustedes detalladas las respuestas positivas que se dieron en estos casos. 


En esta etapa de responsabilidad de la Corte Electoral el BPS estuvo colaborando y siguió trabajando, 
particularmente con todos sus funcionarios en todo el país, dado que, por la propia impronta de estas 
elecciones, las oficinas del BPS, en todo el país, fueron habitualmente consultadas por los ciudadanos, por los 
empresarios, los trabajadores y los jubilados y pensionistas. 


En el punto 7 de la página 16 se hace referencia a la etapa de recepción de listas y confección del plan 
circuital. Esto se realiza a partir del mes de febrero por parte de la Corte Electoral. A principios de marzo la 
Corte Electoral nos informa que el padrón electoral final está terminado, y el 7 de febrero día en que venció 
el plazo para la recepción de listas, de acuerdo con la norma vigente nos informan que recibieron cinco listas. 


Luego comienza la nueva etapa final de difusión de las elecciones, de los padrones y del plan circuital. Una 
de las tareas del BPS fue difundir, a través de todos los medios masivos de comunicación, los teléfonos que la 
Corte Electoral importa destacar que eran teléfonos de la Corte Electoral, puso a disposición de la ciudadanía 
para dar a conocer el plan circuital, a fin de saber dónde votar, quiénes estaban en el padrón y quiénes no. 


Paralelamente, continuamos con la publicidad institucional del organismo, y a los jubilados y pensionistas se 
les mandó un nuevo aviso en los recibos de pago de las pasividades, diferenciados para los menores y 
mayores de setenta y cinco años. A través de un convenio que tenemos con la fundación Winners se hizo 
distribución de folletería sobre el tema de las elecciones, fundamentalmente en el departamento de 
Montevideo. En la página 17 pueden ver detallada una serie de puntos de aglomeración pública donde se 
distribuyó folletería informativa También se continuó con las pautas publicitarias en los medios masivos de 
comunicación, y todo está a disposición de los señores legisladores, si así lo desean, porque estamos 
haciendo un resumen, pero toda esta información fue puesta a disposición del Directorio del Banco de 
Previsión Social en un CD y complementa lo que estamos reseñando. 


Con relación al padrón electoral final que definió la Corte Electoral en el mes de marzo, se destaca que los 
porcentajes de habilitados para votar, según la Corte Electoral en relación con el padrón inicialmente 
suministrado por el Banco de Previsión Social, oscilan entre el 95% y el 99%. En esas diferencias, por 
ejemplo, están los fallecidos. Tengamos en cuenta que el padrón de habilitados se entregó finalmente el 26 de 
setiembre, pero el padrón estaba cerrado al 30 de junio. O sea que, prácticamente, estamos hablando de nueve 
meses. El padrón final se compone de 1:264.907 personas, de las cuales 12.498 son ciudadanos extranjeros 
sin credencial cívica habilitados para votar en esta elección. 


En el punto 9, página 20, también se informa sobre el escrutinio de la elección efectivamente realizada el 27 
de marzo. Votó el 87% de los trabajadores y el 59% de los jubilados y pensionistas. Allí hay que tener en 
cuenta un dato muy importante, que eventualmente podrá investigarse a partir del 26 de mayo, y es que 
cuando cierra el período de justificación de no voto definido por la Corte Electoral, hay un 42% de los 
habilitados para votar que son mayores de setenta y cinco años, que, por tanto, no estaban obligados a 
hacerlo. Y no se da de manera automática que los no obligados no voten, porque es probable que algunos no 
obligados hayan votado y que algunos obligados no lo hayan hecho. El porcentaje fue de 86% también en el 
caso de las empresas. Acá nos permitimos señalar que esta elección tiene varias causales de justificación de 
no votar, que son diferentes de las de una elección nacional o departamental. Por ejemplo, acá es justificante 
de no votar el hecho de residir en un departamento distinto al que se tiene emitida la credencial, cosa que no 
sucede en una elección nacional o departamental. Por tanto estos altos porcentajes de votación serán 
superiores una vez conocidas las justificaciones presentadas por los cuatro motivos. Es por ello que creemos 
que es una elección con un alto porcentaje de votación, similar al de las elecciones nacionales o 
departamentales. En esta elección votó un 23% más que en la de 2006. Estaba habilitado para votar el 21% 
más. Esto está desagregado por orden o sector. En el caso de trabajadores hubo un 30% más habilitados para 
votar, en el caso de las empresas ese porcentaje fue de un 37% y un porcentaje similar en el caso de 
trabajadores y empresas en cuanto al voto efectivamente emitido, y en el caso de los jubilados y pensionistas 
fue de un 6% más, tanto en habilitados a votar como efectivamente emitidos. 


En la página 21 hay un cuadro comparativo de la votación en los tres sectores entre las elecciones de 2006 y 
2011, resultados emanados de las respectivas actas de escrutinio de la Corte Electoral. 


También se destaca un hecho que fue realmente muy importante: el masivo y muy representativo acto de 
proclamación realizado el pasado 13 de abril en el Banco de Previsión Social, en el que no solamente estaban 
todos o casi todos los miembros de la Corte Electoral, en un hecho que mucho nos halaga y enorgullece creo 
que es un dato significativo, sino que también estaban presentes todas las cámaras empresariales más 
importantes del país, encabezadas por sus máximas autoridades, incluidos muchos Presidentes, así como 
sindicatos y asociaciones de jubilados, autoridades nacionales, legisladores. Fue un acto realmente muy 
importante, que superó las expectativas. Creemos que fue, sin duda, un hecho más en este proceso de 
elecciones para los Directores sociales del Banco de Previsión Social. 


En el punto 10 de la página 22 se aborda en qué estamos hoy de acuerdo con la normativa vigente actuando 
en coordinación con la Corte Electoral a efectos de las implementaciones correspondientes. 


A partir del 1” de junio y por tres meses deberán implementarse mecanismos de control del ejercicio del voto, 
tanto para los trabajadores y jubilados y pensionistas como para empresas. En el caso de las empresas, esto 
implica una coordinación con la Corte Electoral porque las multas que están establecidas para los pocos que 
no votaron son proporcionales a la cantidad de dependientes de las empresas. 


Finalmente, en el punto 11 informamos al detalle sobre la inversión realizada por el Banco de Previsión 
Social para la contratación de servicios de comunicación telefónica, "call centers" y operadores así como para 
la campaña de información y de comunicación con la ciudadanía durante el año 2010 y el 2011. Ustedes 
tienen allí el detalle de este asunto en las páginas 24 y 25. Hablamos exclusivamente de la inversión realizada 
por resoluciones que se fueron tomando sobre publicidad, comunicación, apoyo a las listas, los "call centers" 
o centros de llamadas, lo que asciende, como se ve al final, a los US$ 549.366. 


Este es el informe, reitero, aprobado por unanimidad del Directorio, en base a lo actuado por el grupo de 
trabajo que se desempeñó en las elecciones. 


Si están de acuerdo, pasaremos a detallar las propuestas que el Directorio del Banco de Previsión Social, por 
unanimidad o en mayoría está poniendo a consideración de la Comisión para introducir eventuales 
modificaciones a la normativa vigente a efectos de mejorar el desarrollo de estas elecciones en el futuro. 


Como saben, el Directorio del Banco de Previsión Social es de los más plurales del país en su integración, 
hecho que es muy importante a destacar. Por otra parte, es un Directorio que ha estado sumamente 
involucrado en este tema y ha tenido un protagonismo muy importante en todo esto; lo ha tenido en las cuatro 
instancias. Soy de los más viejos en este asunto. Me ha tocado participar de una u otra manera en las cuatro 
instancias. En las dos primeras hubo elecciones solo para jubilados y pensionistas y en las dos últimas, 
elecciones para los tres sectores. Sin duda, esta es una elección muy especial en el país. Podría ser 
comparable a las elecciones universitarias, por ejemplo, por su especificidad, pero esta es mucho más grande. 
Estamos hablando de que estaban habilitados para votar un millón doscientos cincuenta mil ciudadanos. Por 
lo tanto, este ha sido un tema de permanente preocupación para el Banco de Previsión Social, tanto cuando 
hay elecciones como cuando no hay porque, como ven, si bien las elecciones son cada cinco años, 
empezamos a trabajar un año y medio antes y todo nos lleva un proceso que, felizmente, cumplimos con la 
íntima interrelación que tiene el Banco con las organizaciones sociales del país. 


En ese marco, el Directorio quiere poner a consideración de esta Comisión, de otras instituciones y de la 
opinión pública, tres criterios, por unanimidad del Directorio, que tienen que ver con lo siguiente. En primer 
lugar, crear un grupo de trabajo con la participación del Banco de Previsión Social y de las organizaciones 
sociales representativas para modificar la actual norma. En segundo término, el Directorio entiende que hay 
que flexibilizar para ampliar el padrón electoral en los tres órdenes. Algo que había aparecido en 2006 y 
reaparece ahora es que esta es una elección muy grande, pero es la mitad de las otras. O sea que si en las 
elecciones nacionales o departamentales están habilitados para votar dos millones y medio de ciudadanos, 
acá son un millón doscientos cincuenta mil; es la mitad. En las elecciones nacionales o departamentales, 
teniendo dieciocho años y credencial cívica, vota casi todo el mundo. Acá no porque, además de tener 
dieciocho años y credencial, hay que cumplir con una serie de requisitos específicos. Entendemos que la 
normativa vigente tiene una serie de rigideces excesivas que llevan a que el padrón se conforme de esa 
manera. Deberían flexibilizarse los requisitos para ampliar el padrón de habilitados para votar en los tres 
órdenes. En tercer lugar, se debería acercar la fecha de cierre del padrón a la de la elección; hoy hay una 
distancia de nueve meses. El padrón se cierra el 30 de junio y las elecciones son a fines de marzo del año 
siguiente. Esa distancia, que no se da en ninguna de las otras elecciones del país, hace que también se 
generen dificultades para que la gente entienda por qué estaba habilitada para votar. Al 30 de junio debe 
cumplir determinados requisitos y va a votar con esos requisitos nueve meses después. Por ejemplo, aparecía 
gente que se jubiló y nueve meses después tenía que votar como trabajador o empresa. 


En resumen, los tres criterios a tener en cuenta son crear un grupo de trabajo para modificar la normativa, 
integrado por el Banco de Previsión Social y las organizaciones sociales, flexibilizar para ampliar el padrón 
en los tres órdenes, disminuyendo lo que entendemos es la rigurosidad excesiva de los requisitos para 
integrar el padrón, y acercar la fecha de cierre del padrón a la fecha de la elección. 


Por otra parte, hay una serie de propuestas, en este caso presentadas por la mayoría del Directorio. Son 
propuestas razonables y entendibles de algunos Directores que, seguramente, se van a expresar acá y que 
tienen que ver con lo siguiente. Por ejemplo, hablamos de ampliar el padrón, pero ¿cómo se podría ampliar? 
Vamos a poner algunos ejemplos que pido que no se tomen como propuestas; son solo ejemplos. Hoy para 
integrar el padrón, que cierra el 30 de junio, debe haber doce meses de actividad ininterrumpida hacia atrás; 
eso es lo que dice la ley. Eso hace que pasen cosas como las que sucedieron. Por tener una breve interrupción 
en la actividad, una persona no pudo votar. Hay proyectos que el Directorio elevó en 2005 y en 2010 porque 
ya teníamos esta preocupación. Inclusive, algunos vienen de años anteriores, pero las propuestas de 2005 y 
2010 son antecedentes y creemos que hay cosas que aprendimos de esta elección de 2011 que seguramente 
nos harían modificar la propuesta de 2010, porque es anterior a esta elección. Así como aprendimos de la 
elección de 2006, aprendimos también de esta. 


En cuanto a ampliar el padrón, reitero que lo que mencionamos son ejemplos y no propuestas. Por ejemplo, 
en el proyecto de 2010 proponíamos bajar de doce a seis meses la actividad ininterrumpida. Esta es una idea, 
pero en estos días surgieron otras; por ejemplo, que la gente ingrese al padrón si tiene la mitad del tiempo 
registrado en el Banco de Previsión Social. Supongamos que una persona está registrada en el Banco desde el 
2000. Debería tener, hasta hoy, diez u once años de registro. Si tiene seis, entra al padrón, aunque no esté en 
los últimos seis meses. Reitero que no son propuestas sino ejemplos para flexibilizar el padrón. Hubo otra 
idea, la que hemos dado en llamar "el padrón foto". Por ejemplo, los que estén registrados al 30 de setiembre 
del año anterior a las elecciones votan. En este caso, no importa la antigúedad, solo que estén registrados 
como trabajadores, empresarios, jubilados o pensionistas a esa fecha, que es un ejemplo, podría ser otra. Si 
ese criterio hubiera estado legalmente vigente para estas elecciones, habrían estado habilitados para votar 
setecientas mil u ochocientas mil personas más. Este criterio puede dejar afuera gente que ese día no estaba, 
pero eso se podría complementar con alguna de las otras ideas sobre las que hemos hablado como, por 
ejemplo, tener la mitad del tiempo registrado u otras cuestiones. 


Reitero que son ideas o ejemplos que consideramos que deberían ser analizados en ese grupo de trabajo, si se 
constituyera, o en aquellos que estén interesados en proponer modificaciones a la ley. 


Hay un segundo capítulo de propuestas que tiene que ver con incluir a las normas algunas resoluciones que 
han tenido que tomar la Corte Electoral o el Banco de Previsión Social. Cuando nos ponemos a elaborar los 
padrones, tanto a la Corte como al Banco nos surgen dudas sobre qué hacer con determinadas personas, 
sectores o situaciones. Por ejemplo, consultamos a la Corte y el Directorio resolvió incluir en esta elección a 
los pensionistas por invalidez a fin de que tuvieran derecho al voto. Ellos no estuvieron incluidos en las 
elecciones anteriores. Seguramente todos ustedes, así como nos sucedió a nosotros, recibieron reclamos de 
personas con discapacidad que querían votar. En estas elecciones decidimos incluirlas y la Corte Electoral 
aceptó esto. | Pero como estas, hay otras circunstancias que se discuten, como las de los edificios de 
propiedad horizontal, las de las sociedades anónimas sin actividad, las de las empleadoras de trabajadoras 
domésticas. Y no estoy diciendo que deban estar o no, sino que cada vez que tenemos elecciones se nos 
presentan situaciones de este tipo tanto a ustedes como a nosotros, y también ante la opinión pública, y 
creemos que la nueva ley, modificativa de la vigente, debería aprovechar esta oportunidad ahora, porque esto 
tiene que ver con otra experiencia que tenemos. Inmediatamente después de las elecciones de 2006 se 
hicieron declaraciones públicas por parte de los más diversos actores, muy parecidas a las que se realizaron 
después de las elecciones de 2011, y entre 2006 y 2011 no se cambió la normativa. Entonces, creemos que 
debemos aprovechar esta oportunidad, y por eso para nosotros es muy importante esta instancia de la 
Comisión de Seguridad Social. 


Un tercer aspecto tiene que ver con que en el Directorio habría mayoría sin perjuicio de que en él hay 
diferentes opiniones para que en el caso de que hubiera lista única por sector se proclamara electos por parte 
de la Corte a esos titulares y suplentes. Seguramente, otros Directores abundarán y darán su opinión sobre 
esta propuesta. Esta situación ya se había dado en 2006 y ya había tenido una resolución similar a la que 
estamos proponiendo en ocasión de 1992 y en 2001; en las elecciones de 2001 a último momento casi en el 
día de la bajada de bandera se decidió no hacer elecciones en el sector empresarial. Por tanto, esto ha tenido 
una evolución histórica rica que nos permite acumular experiencias y nosotros estaríamos planteando por lo 
menos es la opinión mayoritaria del Directorio que en el caso de haber lista única en alguno de los órdenes, la 
Corte proclamara electos a los titulares y suplentes de esa lista. 


Luego hay un tema específico que también nos interesa analizar, y es el caso de las empresas pluripersonales. 
En el caso de las empresas unipersonales está claro que vota el titular de la empresa, pero en el caso de las 
pluripersonales la normativa vigente ha autorizado que nombren mandatarios y se permita que un mismo 
mandatario pueda votar hasta por diez empresas. Este es un tema que consideramos necesario analizar, 
porque hay opiniones diversas con respecto a si esto es correcto o no, y a si refleja o no la opción electoral. 


Otro tema es que existe sanción preestablecida para las empresas que nombran un mandatario que no va a 
votar, pero no existe sanción para las empresas que no nombran mandatario. Entonces, si bien como lo 
señalaba al pasar en esta elección tuvimos un 30% de pluripersonales que nombraron mandatario en la 
elección anterior ese porcentaje había sido de un 25%, el 70% que no nombró mandatario, por ese solo hecho 
ya se liberó de eventuales sanciones. Pero en el caso del 30% que nombraron mandatario es decir que 
tuvieron voluntad de voto y trataron de cumplir la ley, si por alguna razón el día de la elección este no pudo 
votar y no lo justificó, fueron sancionadas, aunque el 70% que no nombró mandatario, no. Creemos que eso 
debería ser equiparado en el sentido que corresponda, y nos parece que ese debe ser un asunto a conversar. 


También se planteó el tema del carácter de elector y seguramente la Directora Domínguez podrá ahondar en 
ese sentido. 


Otro aspecto que también nos parece interesante es el relativo a que el mandatario se pueda mantener 
mientras no se sustituya. Nos lleva un trabajo enorme pedir a las empresas que designen mandatario para 
cada elección y no tomamos como buenos los mandatarios anteriores. Nos parece que podría considerarse 
que si la empresa no los sustituye, puede votar el de la elección anterior. Todas estas son ideas que son parte 
de la experiencia, con los matices de opinión que tenemos en el Directorio al respecto, que deberían estar en 
ese grupo de trabajo que proponemos crear para trabajar estos temas. 


Por último, otra idea es que a las personas con discapacidad, concretamente a los pensionistas por invalidez, 
se les otorgue la misma potestad de voto voluntario que a los mayores de 75 años. Si bien seguramente todos 
hemos recibido y hecho lugar al reclamo de que los pensionistas por invalidez estuvieran incluidos en el 
padrón electoral, también podemos estar haciendo votar obligatoriamente a personas que tengan serias 
dificultades o imposibilidad de concurrir efectivamente a su circuito a hacer uso del derecho al voto. Por 
tanto, estamos proponiendo que los pensionistas por invalidez tengan la misma prerrogativa que los mayores 
de 75 años, es decir que estén en el padrón habilitados para votar, pero que tengan la opción de la 
voluntariedad del voto. 


También quiero destacar que luego del acto electoral hemos recibido poquísimos reclamos; creo que sobran 
los dedos de una mano para señalar los reclamos que hemos tenido de supuestos errores en el padrón 
electoral. Todos los planteamientos que hemos recibido han sido respondidos institucionalmente por el BPS, 
por el mismo grupo que trabajó en este tema, y si hubiera alguna situación o reclamo que no conocemos, 
estamos dispuestos a analizarla y responderla en los términos que corresponda, asumiendo las 
responsabilidades del caso. Pero reitero que algunos temas que han trascendido públicamente, respecto a los 
que hemos recibido planteamientos, tanto en la Corte Electoral como en el BPS, han sido respondidos por la 
gente que ha hecho el trabajo de elaboración del padrón. Por ejemplo, las personas que habían sido excluidas 
del padrón fueron correctamente excluidas, en los pocos casos que hasta el momento se nos han planteado. 


SEÑOR ABDALA.- Muchas gracias al Directorio del BPS. Empiezo por hacer dos salvedades. La 
primera es que cuando en mi intervención anterior hice referencia a la representación del Partido 
Nacional en esta Comisión, obviamente eso incluye al señor Diputado Mañana, que es delegado de 
sector. La segunda, es que en el marco de la bienvenida que hemos dado al Directorio del Banco que se 
podría decir flamante, quiero aprovechar para decir que sin ninguna duda hay una incorporación que 
no nos pasa inadvertida sino todo lo contrario, y más allá de que somos viejos conocidos queremos 
saludar al Director Sixto Amaro, que a partir del pronunciamiento electoral del 27 de marzo se ha 
convertido en el representante de los pasivos. Al Director Amaro lo conocemos desde hace mucho 
tiempo, hemos intercambiado muchas veces reflexiones e ideas con respecto a temas que tienen que ver 
con la seguridad social y, si eso fue así antes y lo hicimos con el tono de respeto y cordialidad que 
supimos mantener, con mucho más razón lo haremos hacia delante, por lo que solo nos corresponde 
felicitarlo y desearle mucho éxito. 


Quiero hacer algunas reflexiones muy breves y, al mismo tiempo, formular alguna consulta sobre la base de 
la exhaustivísima exposición que ha realizado el Presidente del Banco de Previsión Social que, por cierto, 
agradecemos mucho por el tono que empleó y, sobre todo, por la abundante información que nos 
proporcionó, que enriquece el análisis de la Comisión. Voy a invertir los términos y voy a empezar por la 
segunda parte de su intervención, que me parece que puede ser despejada más rápidamente, y luego me 
referiré a la primera parte, que separó nítidamente con relación al pasado y al futuro, es decir al balance de la 
elección que se cumplió y a las propuestas que se han terminado de presentar. Sobre esto último por supuesto 
que no puedo invocar la representación del Partido Nacional porque, obviamente, todo esto merecerá un 
análisis detenido, no solo por parte de quienes representamos al Partido en forma permanente o circunstancial 
en esta Comisión, sino a nivel de toda la bancada parlamentaria. De todas formas, nos parece muy bueno que 
el BPS formule estos planteos; creo que de aquí surgen insumos que tendremos que considerar y analizar y 
que sin ninguna duda ayudarán de manera sustantiva a mejorar las condiciones electorales que rigen esta 
elección de Directores Sociales. 


Obviamente, aquí sobresale un aspecto que advierto que ya ha sido motivo de polémica en el Directorio y 
que creo que eso es reflejo de la misma polémica que se reedita a nivel del sistema político y de la opinión 
pública; en mi Partido Nacional hay dos posiciones al respecto de la obligatoriedad del voto o la eventual 
excepción en determinadas condiciones como, por ejemplo, si se presentara un solo candidato. Adelanto que 
personalmente comparto esa propuesta pero me consta que esa opinión no es unánime dentro del Partido 
Nacional, como creo que no lo es a nivel general. Pero me parece bueno que todo esto se plantee porque, 
seguramente, va a disparar un análisis en profundidad sobre estos temas, que nos debemos y que tal vez 
debimos darnos antes de esta elección del 27 de marzo, pero las circunstancias políticas determinaron que así 
no fuera. Así que sobre este aspecto en lo personal tomamos debida nota y vamos a releer los documentos 
que se nos han presentado. Solo quisiera hacer una salvedad: ojalá que ese grupo de reflexión, análisis y 
trabajo que ha anunciado el Presidente del BPS se integre con el BPS y con todas las organizaciones sociales; 
y cuando nos referimos a las más representativas, deseamos hacerlo en sentido plural, es decir no solo a la 
más representativa, que sin ninguna duda es la que está aquí presente porque ganó las elecciones sino, en 
todo caso, a todas aquellas a las cuales podemos asignar algún nivel de representatividad aunque más no sea 
porque comparecieron en la última elección y llevaron votos. Ese es el único comentario que formularía al 
respecto. 


Sobre el primer capítulo, que después de todo fue el que disparó la inquietud del Partido Nacional a la hora 
de promover esta invitación, simplemente quiero formular dos o tres comentarios y alguna pregunta. 
Empiezo despejando un aspecto muy específico. Yo tenía una duda muy fuerte con respecto al tema de los 
pensionistas por invalidez. El Presidente del BPS acaba de decir que los pensionistas por invalidez fueron 
incluidos en el padrón. Si fue así me alegro porque, francamente, tenía la duda; no me caben dudas de que les 
asiste derecho de acuerdo con la ley vigente, que no los excluye, pero me consta que hubo alguna resolución 
anterior del BPS, a mi juicio ilegal, y me reforzó la duda un folleto que tengo en mi poder que promociona 
las elecciones del 27 de marzo y entre paréntesis dice que quedan excluidos los pensionistas por invalidez. 
Tal vez simplemente se trate de un error de comunicación y si fue así lo podremos aclarar rápidamente. 


Por lo demás, quisiera formular dos comentarios. Uno tiene que ver con la organización de la elección y con 
la conformación del padrón, porque esto fue motivo de muchas polémicas, más o menos fundadas, pero 
objetivamente acontecieron y por eso me parece bueno que se aclaren y que el BPS pueda contestar algunas 
afirmaciones públicas que al respecto acontecieron. Otro comentario tiene que ver con el papel que el Banco 
de Previsión Social como tal cumplió a lo largo de la campaña preelectoral y en el desarrollo de todo este 
proceso, más allá de todo lo que aquí se ha aportado, que por cierto hace a la cuestión y es de enorme 
significación desde el punto de vista de cómo fueron los hechos. 


Sobre lo primero es notorio que hubo afirmaciones fuertes con relación al papel que el BPS cumplió en el 
cometido específico que la ley le asigna, que es la conformación del padrón electoral. Yo tengo por aquí 
declaraciones de un Ministro de la Corte Electoral, que no fueron desmentidas por ningún otro Ministro ni 
por el Directorio del Banco de Previsión Social en su momento por supuesto que eso no las convalida, en las 
que se dice que el padrón estaba plagado de errores y de inconsistencia. El Presidente del BPS ha hecho 
referencia a este asunto, pero me parece bueno que se aclare. 


Obviamente, debemos traer a colación el caso notorio del Presidente de la República. Él es un votante más, 
un ciudadano como cualquier otro, pero es el primero de los ciudadanos y más allá de que haya sido excluido 


de acuerdo con lo que establecen la ley y los reglamentos, es notorio que protagonizó una situación en el 
momento de intentar emitir su voto, que me parece que no fue inocua. El Presidente dijo: "El BPS está 
funcionando pésimo"; no sé cuán reflexiva o irreflexiva fue esa reacción, pero lo dijo, y creo que eso es algo 
que también nos debe motivar a la reflexión y que merece un comentario del Directorio del Banco. En su 
momento se ensayó una explicación que yo entendí, en el sentido de que el Presidente, en su condición de 
funcionario público, cesó como afiliado activo al momento de su renuncia a la banca que ocupaba en la 
Cámara de Senadores, y a los pocos días asumió, también como funcionario público, el cargo de Presidente 
de la República. Allí se produjo una confusión en cuanto a la otra condición que el Presidente presuntamente 
tiene, que es la de empresario agropecuario. Después también se intentó aclarar que, en realidad, ese 
establecimiento agropecuario no está a nombre del Presidente sino de su señora, que no si votó o no, y no sé 
s1 importa mucho a esta altura. Pero me parece que ese es un episodio que, por lo menos, contribuyó poco 
desde el punto de vista de la legitimidad del proceso electoral, o más bien diría que terminó jugando bastante 
en contra. Yo interpreto que todas estas propuestas y mejoras normativas que el BPS trae y propone al 
Parlamento, van en la dirección de mejorar el sistema, de que la gente se involucre, reconozca que todo esto 
tiene sentido y que, por lo tanto, dentro de cinco años sea más sencillo que por su sola voluntad se proponga 
participar y votar, y desde ese punto de vista el sistema funcione mejor y tenga la legitimidad social que sin 
ninguna duda debe tener. Pero francamente me parece que la afirmación del Presidente hecha el mismo día de 
la elección, con los hechos en caliente, aportó poco, y por eso creo que sería bueno que se aclarara. 


Sobre la participación del Banco en la campaña, en la información a la población y en la asistencia 
podríamos llamarlo así a los ciudadanos y a los votantes, tengo algunas objeciones que he expresado 
públicamente y que, por lo tanto, creo que corresponde que las trasmita acá, ya que promovimos esta 
instancia para poder intercambiar conceptos con las autoridades del Banco. Creo que todo lo que se ha 
detallado en este informe está muy bien, no tengo reproches de ningún tipo y me parece que todo esto es 
positivo. Pero sinceramente me parece que hubo un aspecto que no ayudó que nosotros no vimos bien y tiene 
que ver con la inversión principal que se hizo en los medios de comunicación, lo que a la hora de votar sin 
duda juega un papel principal para aproximarse a la población, trasmitirle información y asesorarla 
debidamente. El 0800 está muy bien, así como la información que se distribuye con los recibos de pago y la 
información por Internet, ya que todos sabemos que los medios electrónicos ayudan, y mucho. Pero no hay 
dudas de que los medios de comunicación masiva, en especial los canales de televisión, siguen siendo los 
más importantes. 


A lo largo de la campaña advertí algo que me parece queda confirmado con la información que se nos ha 
distribuido en el día de hoy. Me di cuenta de que en la etapa previa a la elección del 27 de marzo que es la 
más importante hubo ausencia institucional del BPS en los medios de comunicación masiva; digo 
"institucional" refiriéndome a una campaña de publicidad intensa y agresiva. 


Estuvo muy bien que se hicieran anuncios en el año 2010, pero todos sabemos pasa en las elecciones 
nacionales, cómo no va pasar en ésta que los ciudadanos se involucran con el tema, se ponen a pensar en la 
obligación de votar y definen su opción electoral en el último tramo. Me llama poderosamente la atención 
que para la elección en 2010 esa es la información que surge de este documento se invirtieron $ 4:800.000 y 
en 2011 año en el que se votó, hasta el 27 de marzo, se invirtió menos de la mitad de esa cifra. Esto debe 
tener alguna explicación; el Presidente del BPS dijo que esa información está disponible. Pero en principio, 
más allá de que la conozcamos o no a esta altura capaz que importa poco, me parece que esto confirma que 
no hubo participación de carácter institucional, sobre todo, en la última parte, como a mi juicio debió haber 
habido. En esa etapa lo que sí se vio por supuesto, no es ilegítimo; no tengo derecho a cuestionar y no lo hago 
fue una presencia protagónica del Presidente del Banco de Previsión Social que, repito, estaba en su derecho; 
seguramente lo hizo con la mejor intención, en algún sentido, corporizando al organismo. 


Por otra parte, entiendo que el BPS debe ser complementario de esta tarea. De acuerdo con lo que establece 
la Ley, la competencia en la organización y en la administración de la elección es de la Corte Electoral y el 
BPS debe conformar el padrón y trasladárselo. De todas formas, está muy bien que el BPS haga una 
inversión y un esfuerzo en informar a la población. Es más: adelanto que estoy totalmente de acuerdo con 
que se haya asistido económicamente a los candidatos, tal como se ha hecho en convocatorias anteriores. No 
comparto las críticas que se han formulado en ese sentido porque me parece que eso es invertir en 
democracia y en pluralismo para que los candidatos se muestren y los ciudadanos puedan resolver con más 
elementos su opción electoral. 


Como decía, considero que no hubo una publicidad de carácter institucional consistente, que informara con 
total objetividad. Concretamente, en los hechos eso quedó sustituido aunque esa no hubiera sido la intención; 
no quiero entrar en este terreno porque no tengo derecho y no corresponde por la presencia del Presidente del 
Banco, y me parece que no fue la mejor solución. 


La propia Directora Domínguez expresó claramente me atrevo a invocarla porque lo hizo públicamente que 
la campaña institucional o publicitaria había empezado muy tarde. Recordemos que comenzó avanzado el 
mes de marzo. Francamente, creo que eso no ayudó y por eso la población no se involucró como todos 
hubiéramos querido en el proceso electoral que estamos analizando. 


Yo me quedé con la sensación más allá de los aspectos técnicos y del margen de error que pueda haber 
existido en la conformación del padrón, de que la gente compareció ante las urnas obligada. Es más: muchos 
directamente decidieron desobedecer esa obligación; los niveles de ausentismo fueron muy importantes. Pero 
los que votaron, fueron fastidiados, disgustados, sin experimentar el gusto de cumplir con su obligación 
cívica y la satisfacción de ejercer un derecho sagrado en el sistema democrático. 


Me parece que es bueno que estemos haciendo estas evaluaciones con absoluta apertura, franqueza y 
amplitud, porque la vida continúa. No se trata de volver atrás; además, no tendría ningún sentido plantearlo 
en esos términos. Creo que sobre lo que se hizo hay que corregir lo que se pueda y mejorar las reglas de 
juego; estamos abiertos a eso. 


Cumplida esta etapa, es bueno que se haga una evaluación, no solo hacia adentro del Banco de hecho ya la 
hizo; aquí tenemos el informe del grupo de trabajo sino también públicamente, y que se debata. Uno de los 
ámbitos para hacerlo muy importante por cierto es el Parlamento, en particular, esta Comisión. Por eso 
entendimos conveniente y oportuno generar esta instancia; nos alegramos que se esté desarrollando con este 
nivel de civilización y con esta altura. 


Estos son los comentarios que queríamos hacer; contienen alguna interrogante implícita que, seguramente, 
las autoridades sabrán recoger. 


En definitiva, esa es la impresión que nos ha generado todo este proceso, y se la queríamos trasladar a las 
autoridades. Desde ya les decimos que vamos a analizar con mucho detenimiento los dos informes que aquí 
se han presentado: el relativo al trabajo que se realizó desde el Banco de Previsión Social para la instancia 
electoral pasada y las propuestas de modificaciones legales. Sobre este último punto, quiero decir que, sin 
duda, ese es un debe, y hace bien el BPS en dar el primer paso. En este sentido, somos receptivos y estamos 
dispuestos a trabajar en la dirección de profundizar el debate y llegar a conclusiones que mejoren el derecho 
positivo para que dentro de cinco años podamos tener elecciones en condiciones bastante más satisfactorias 
que estas. 


SEÑOR FERRARI. En primer lugar, saludamos la posibilidad de intercambiar opiniones. Luego de 
que se realizaron las elecciones, la Comisión ha mantenido su preocupación por el tema. Nos parece 
que la iniciativa es muy buena, pero apostamos a que no se repita lo que nos pasó en 2006. Digo esto 
porque algunos de los temas planteados hoy aquí, fueron presentados por los trabajadores a través de 
nuestra central única, el PIT-CNT. Ustedes tienen el anteproyecto de ley que en aquel momento se 
elevó como un aporte. Sin embargo, el Poder Legislativo del momento entendió con todo derecho que 
no era necesario hacer modificaciones y no lo tuvo en cuenta. 


Voy a agregar un tema más, que no planteé en el Directorio: el gasto de medio millón de dólares forma parte 
del presupuesto general del BPS, ya que no hay un presupuesto específico para las elecciones. Tampoco están 
contempladas las horas que los funcionarios dedicaron a la preparación de esta elección es nuestra 
obligación, haciendo un gran esfuerzo para no descuidar sus tareas habituales. 


Asimismo, es cierto que la norma es muy clara en cuanto a la responsabilidad que tiene el Banco de Previsión 
Social. Y hubo algunos hechos políticos en este sentido. El Diputado Abdala puso el ejemplo del señor 
Presidente de la República, que tiene responsabilidades superiores a cualquier otro ciudadano; para eso lo 
elegimos. Sin embargo, creo que como cualquier otro ciudadano debió confirmar a través de los instrumentos 
presenciales y a distancia si estaba o no incluido en el padrón. 


Por otra parte, no he escuchado a nadie hablar de un error que cometió el Presidente de la República. Dijo 
que los parlamentarios tienen un subsidio igual al del resto de los trabajadores. Quiero que conste en la 
versión taquigráfica que quienes tenemos cargos políticos de particular confianza no tenemos el mismo 
subsidio que los trabajadores. Tenemos un privilegio con relación a ellos en el monto porque no hay tope y, 
también, en el período. En este punto, corresponde decir que ahora la normativa se flexibilizó y los mayores 
de cincuenta años tienen seguro de paro por un año. Pero, concretamente, no escuché a nadie decir que había 
un error en ese sentido. Por eso, creo que todos deberíamos ayudar para que las informaciones sean lo más 
claras posibles. 


También quiero decir que el BPS hizo un gran esfuerzo por informar. Este tema lo planteamos durante mucho 
tiempo. En 2001, cuando hubo elecciones en el sector de los jubilados todavía no era Director, la 
representación de los trabajadores planteó su preocupación en este sentido. El Directorio, a partir del informe 
de sus servicios, sostuvo más allá de la opinión de la representación de los jubilados y de los trabajadores que 
la Ley_N* 16.241 establece que en el orden de los pasivos están habilitados los jubilados y los pensionistas de 
sobrevivencia. Pero en el lenguaje que se utiliza en el BPS, el término "sobrevivencia" no incluye a las 
pensiones asistenciales, como la pensión de invalidez. Eso fue planteado en 2001 y, luego, en 2006. Ojalá se 
continúe en la línea de lo que unánimemente interpretó el Directorio para las elecciones de 2011, y que contó 
con acuerdo de la Corte Electoral, para que estas personas se integraran al padrón. Reitero que esto se 
resolvió a partir de la nueva integración de la Corte Electoral, porque antes no hubo voluntad para cambiarlo. 


Concretamente, eso fue lo que hizo que cometiéramos un error al no haber sacado de circulación un folleto 
que se había impreso en un momento determinado. Luego de una discusión, de un proceso de comprensión y 
de autorización de la Corte Electoral que es la responsable de esta elección, se amplió el registro. Más allá de 
que no hubo una resolución en este sentido, el Directorio aprobó por unanimidad que por vía legal se 
modificara el artículo de la ley que tiene que ver con este tema. 


SEÑOR MURRO.- Quiero hacer una aclaración menor: la decisión de incluir a los pensionistas por 
invalidez se adoptó por amplia mayoría, no por unanimidad. 


SEÑOR FERRARI.- Con respecto a la difusión, a la publicidad, voy a repetir lo que dije cuando asumí 
este nuevo período en el Directorio, el 13 de abril: todos los ciudadanos debemos tener en cuenta el rol 
que juegan los medios de prensa en la sociedad. Aclaro que no me refiero solo a la publicidad 
institucional, que también vale la pena evaluar. Me pregunto por qué los mismos medios que nombra el 
Diputado Abdala no invitaron a ninguno de los cinco candidatos y por qué algunos medios radiales o 
escritos no hicieron notas. Yo solicité sé que algunos otros también lo hicieron que me hicieran notas 
para difundir la propuesta; reconozco que fue una forma de promocionar nuestra lista, más allá de que 
era la única. Pero les propongo que midan cuántos minutos ocupó informar qué era la elección del BPS 
con relación a lo que fue la pelea de Chris Namús. 


Entonces, creo que la publicidad fue objetiva e informó de todo lo que se estaba haciendo, a pesar de que el 
BPS no tenía la responsabilidad legal de hacer una campaña de divulgación. 


Ahora, me voy a referir a los cambios que proponemos. La posición mayoritaria del PIT-CNT reivindica que 
para el Banco de Previsión Social y para todas las representaciones de los trabajadores, se utilice el criterio 
establecido por la Organización Internacional del Trabajo, en el sentido de que sea la organización más 
representativa. Creemos que ese debería ser el criterio a utilizar. Sin embargo, como respetamos las normas, 
apoyamos el planteo del Directorio de que si en cualquiera de los tres órdenes hay una sola lista, la Corte 
Electoral designe la plancha de candidatos. 


Por otra parte, como decía el Presidente, están planteadas distintas opciones para flexibilizar y ampliar el 
universo en cualquiera de los tres órdenes; el caso más claro es el de los jubilados y pensionistas. En este 
sentido, se puso el ejemplo del Presidente de la República o de un obrero de la construcción. Fuimos 
avanzando de la propuesta de 2005 y de 2010. Allí se incluía acortar el plazo a seis meses y que para los 
trabajadores zafrales, a término y temporarios se usara el criterio que el Banco utiliza para los derechos 
jubilatorios, es decir, que si la interrupción no es mayor a determinado período, se contabiliza todo el tiempo 
de corrido. Pero de esta solución quedaría fuera el sector de la construcción, ya que a veces las obras no 
tienen un período tan prolongado. Por eso se plantean esas otras opciones de flexibilidad. También se había 


propuesto no sé si el Presidente lo dijo utilizar el mismo criterio que se tiene en cuenta para generar el 
derecho a seguro de paro, es decir, que se hayan generado ciento cincuenta jornales en el último año. 


SEÑORA MALLO.- Los felicito por su gestión y les deseo mucho éxito. 


Quiero dirigirme al señor Presidente del Banco. Creo que las diferencias fortalecen la relación. Por lo tanto, 
espero que lo que voy a decir sea bien tomado. Usted conoce mi manera de ser; mis planteamientos siempre 
tienen que ver con lo social. Mi preocupación por los jubilados, sean del color que sean, viene desde que fui 
empleada del BPS; eso no me lo puede discutir nadie porque así ha sido siempre. 


Lo felicito por su exposición y se la agradezco. Pero me uno a lo que dijo el señor Diputado Abdala en cuanto 
a que todas las agrupaciones deberían ser escuchadas por igual. 


Recuerdo que el señor Murro dijo una vez que determinados planteamientos no los aceptaba porque eran de 
los perdedores. Creo que yo soy perdedora y, sin embargo, me preocupo por la gente. 


SEÑOR MURRO.- ¿Cuándo lo dije? 

SEÑORA MALLO.- Cuando estuvo presente; no recuerdo la fecha... 
SEÑOR MURRO.- No lo dije. 

SEÑORA MALLO.- Si lo dijo o no, no importa, el asunto es así. 
SEÑOR MURRO.- Creo que sí importa. 


SEÑOR ODIZZIO.- El 13 de agosto de 2010 concurrimos. 


SEÑORA MALLO.- Como advertirán no tenía nada preparado ni se lo pensaba preguntar, pero 
escuché al Diputado Abdala hablar del problema de las otras agrupaciones, con todo respeto porque sé 
que el señor Amaro se ha preocupado siempre por los jubilados. Sé de su trayectoria como él sabe de la 
mía. Sin conocernos, sin darnos la mano, sabemos que los dos hemos tenido una preocupación 
completamente legítima. Entonces, me gustaría que se nos escuchara. Es más, he perdido 
oportunidades de hablar con el señor Murro, porque me quedé con lo de que si soy perdedora, no sé si 
va a escuchar mis planteamientos. 


SEÑOR MURRO.- Ahí usted está introduciendo un tema nuevo, del que creo que ni quien habla ni el 
Directorio somos merecedores. 


SEÑORA MALLO.- Yo estoy hablando directamente con usted en este momento. 


SEÑOR MURRO.- Ni quien habla ni el Directorio somos merecedores de ese tipo de cosas, porque creo 
que todos los legisladores de todos los partidos y usted también saben cómo los atendemos 
personalmente en el día por cualquier planteo. 


SEÑORA MALLO.- Le dije que no tengo experiencia porque no me animé. De aquí en adelante alguna 
vez lo voy a molestar, y se lo agradezco mucho. No tengo nada personal. Soy una persona frontal. 


Como tuvimos una campaña grande, no política sino de ayuda, de hace años con la gente de los frigoríficos, 
me gustaría saber si el señor Amaro tiene alguna decisión o si sabe qué se va a hacer con las cuatro 
prestaciones que esta gente nos sigue pidiendo. Ya sé que han obtenido bastante, pero también sé que les 
deben otro bastante, y siempre nos están preguntando. Para poner otra vez el asunto no político, usted sabe 
que son muchos menos los que tenemos nosotros, en cuanto a fracción política, que los que tienen ustedes de 
la gente del frigorífico. Es una preocupación por la que he caminado mucho y he ayudado mucho. 


Iba a pedir una entrevista para preguntárselo, pero aprovecho la oportunidad. 


SEÑOR AMARO.- En primer lugar, quiero decir que en cualquier momento podemos realizar la 
entrevista, inclusive podemos coordinarla cuando termine esta reunión. 


En cuanto a los trabajadores de los frigoríficos, que no fueron amparados en las leyes anteriores, la 
Asociación de Jubilados de la Industria Frigorífica estuvo bregando por lo que finalmente fue la Ley 

N? 18.310 desde hace más de diez años. Logramos que esa ley cristalizara y amparara a aquellos trabajadores 
de los frigoríficos que, por distintos motivos, habían quedado en este caso, fuera del alcance de un amparo 
jubilatorio. Eso se ha logrado casi a plenitud en todo el país. Nosotros no conocemos si responden o no a 
sectores distintos. Esto se ha hecho en el ámbito de amparar a los viejos trabajadores de los frigoríficos; así 
va a continuar. Hay una coordinadora de los distintos establecimientos que funcionan en el antiguo local de la 
Federación de la Carne. Los trabajadores obtuvieron cuatro Bases de Prestaciones Contributivas. Los propios 
beneficiados con esta Ley N* 18.310, con toda rigurosidad y porque realmente deben ser contemplados, ahora 
plantean aumentar las Bases de Prestaciones Contributivas en cuatro prestaciones más, para recibir como 
remuneración jubilatoria. Esto ha recorrido el Parlamento. Sabemos que se votó por unanimidad, que se 
envió al Poder Ejecutivo como una minuta y que, por lo que tenemos entendido, hoy está en la fase del 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Nosotros hemos solicitado una reunión con el Ministro para hablar 
de este tema y, seguramente, seguiremos impulsando y ayudando a este sector de trabajadores que fueron 
postergados para que se llegue a una feliz solución del tema. 


SEÑORA MALLO.- Quisiera conocer su opinión respecto a los pensionistas por invalidez. Me parece 
bárbaro la inclusión en los padrones porque sé, como dijo el Presidente, que lo pedían. Me gustaría que 
el Directorio oportunamente considerara incluirlos en las viviendas. Es otra preocupación que tiene 
esta gente. 


SEÑOR AMARO.- Recogemos la preocupación y sabemos el alcance que tiene la ley. Daremos la ayuda 
necesaria para hacer justicia con un sector que tiene complicaciones, como el de pensionistas y 
jubilados por discapacidad. 


SEÑOR ODIZZIO.- Primero que nada quiero hacer una breve aclaración en cuanto a lo que recién se 
señalaba por parte de la Diputada Mallo del problema del acceso a entrevistas o a la recepción de 
algunas personas. Me referí a la versión taquigráfica de la última sesión en la cual participamos en el 
ámbito de esta Comisión donde se había puesto el caso concreto de una organización social, pero era 
una situación puntual. Respecto a la recepción de personas por parte de los Directores creo y no me 
equivoco al afirmarlo que el Presidente recibe más correligionarios de mi partido que los que recibo 


yO. 


Quisiera referirme a dos o tres comentarios que se han hecho aquí, algunos de ellos por parte del Diputado 
Abdala, tratando de volver rápidamente al centro del análisis, que es la Ley N* 16.241 y su necesidad de 
adecuación. 


Hago míos los conceptos mencionados en cuanto a la utilidad y a la importancia de estos ámbitos de 
intercambio, y en ese mismo enfoque voy a tratar de llevar alguna propuesta concreta sobre el final de esta 
breve intervención. 


Respecto a la inclusión en el padrón de los pensionistas por invalidez, el voto en contra del Directorio que no 
permitiera la unanimidad me pertenece. Y como se dijo que se trataba de una ilegalidad quisiera dar mi 
visión, ya que uno de los aspectos que tengo en cuenta, principalmente en el ejercicio de la función que hoy 
me toca desempeñar, precisamente, es el respeto de la legalidad. El texto legal no recuerdo el artículo en 
concreto de la Ley N* 16.241 establece que estarán incluidos en el orden de pasivos, jubilados, pensionistas 
por sobreviviencia y pensionistas a la vejez. Como el texto refiere a los pensionistas, no en términos 
genéricos, sino taxativamente, informes jurídicos del BPS establecieron en su momento que la interpretación 
del texto legal excluía a los pensionistas por invalidez. Luego, en uno de estos aspectos que creemos que la 
norma es mejorable o perfectible, una interpretación posterior entendió que se respetaba la voluntad del 
constituyente, al tratar de dejar representados estos colectivos en el Directorio al incluirlos. Por eso es que el 
Directorio toma esa decisión. Entiendo que desde el punto de vista conceptual y de inclusión podemos estar 
en lo correcto, pero la norma legal no lo establece así, y quizás sea uno de los tantos aspectos que entre todos 
estamos intentando mejorar. 


Por otro lado, como ciudadano más que como Director del organismo, y consciente de las limitaciones a las 
que uno está sometido desde el punto de vista constitucional, quisiera referirme brevemente a los dichos del 
Presidente de la República el día de la elección. Entiendo muy razonable que a un legislador le preocupe una 
afirmación sobre el desempeño de un organismo público del que habla nada menos que el Presidente de la 
República. Yo lo escuché como Director, pero también como ciudadano. Si realmente el Presidente estuviera 
preocupado por la gestión del organismo, creo que tiene otros mecanismos mucho más efectivos que la 
declaración pública, para ver qué está pasando, por ejemplo a través del ministro del ramo o directamente 
pidiendo informes. Entonces, interpretándolo como ciudadano, fue un momento de malestar traducido en esas 
declaraciones, que no motivó y creo que no debe motivar por parte del Directorio ningún tipo de 
investigación y consulta para ver por qué se produjeron esos dichos. Siento no estar en omisión en relación 
con los dichos del Presidente de la República el día 27 de marzo. 


Se señaló el tema de la publicidad, y creo que, de alguna manera, también lo hizo el Director Ferrari. La 
difusión que se ha hecho de este acto eleccionario no tiene un financiamiento establecido por ley, y ahí: "Palo 
porque bogas y si no bogas, palo". Si hubiéramos gastado US$ 2:000.000 en publicidad, legítimamente como 
hay quien legítimamente entiende que gastamos poco nos podrían haber dicho que los dineros de los 
contribuyentes los invertíamos en promoción a un acto eleccionario que, además, es de voto obligatorio. 
Entonces, entiendo que podrían haberse considerado tan válidas unas posturas como otras. Pero creo que 
tiene una ligera explicación el por qué se gastó más en el año 2010 que en el 2011, y es porque por el 
principio de especialidad de las personas jurídicas de Derecho Público, el BPS lo que tiene que hacer son los 
padrones, y principalmente debe emplear sus recursos en confeccionarlos. En el año 2010 se exhortó a 
declarar apoderado por las empresas y a declarar la credencial por los otros dos órdenes. Entonces, parece 
razonable el hecho de que se haya gastado más en publicidad. También entiendo razonable que haya sido 
insuficiente sobre la fecha del acto eleccionario, pero creo que ahí es mandatorio ese otro aspecto de cómo 
nosotros disponemos de estos recursos de los contribuyentes. 


Más allá de estos aspectos puntuales que hemos conversado y de los ejemplos que bien se han puesto por 
parte de la exposición que hizo el Presidente y que refleja, sin duda, el sentir de todos los Directores, creo 
que en el ámbito parlamentario a nivel nacional, a veces lo que nos falta es tener la evaluación del impacto de 
las normas. Se aprueban muchas leyes, pero si se va a lo que es el análisis de la gestión parlamentaria en 
otros países hay una evaluación del impacto de las normas que el Parlamento propone y aprueba. 


Felizmente, en este caso, tenemos una extensa información sobre la evaluación de la aplicación de esta 
norma. Quizás el último ejemplo es el informe que hoy se distribuyó en el cual a través de estas cuatro 
experiencias, la actual y las tres anteriores vamos mejorando nuestra capacidad de evaluación. Pero 
sinceramente, y sin que se tome como una crítica, esa capacidad de evaluación es decir que las normas deben 
ser evaluadas para ver cuándo es necesario ajustarlas que está tratando de ponerse al servicio de la mejora de 
la norma, todavía no ha encontrado su reconocimiento en términos prácticos. Entonces, partiendo de la base 
de que tenemos este mecanismo de evaluación dado por la gestión del BPS y de la Corte Electoral en el 
padrón, me parece que lo más relevante, y en lo que podríamos intentar hacer foco, es en qué pasos podemos 
llevar a cabo en cuanto a esta evaluación, que nos muestra una serie de pasos a mejorar en la que, quizás, ya 
estamos todos de acuerdo, tanto la Comisión, el Plenario de ambas Cámaras como el BPS y la Corte Electoral 
a fin de que la próxima elección no nos encuentre en la misma situación. Luego habría que ver qué pasos 
adicionales, con los ámbitos de discusión, análisis y evaluación de alternativas que sean necesarios, podemos 
arbitrar aquí ya se han propuesto algunos para que esas mejoras sean lo más ambiciosas posible, a fin de que 
lleguemos al próximo acto eleccionario con una ley mejorada. Seguramente se va a volver a encontrar 
dificultades, pero estaremos mucho mejor posicionados para que no sean percibidas por la ciudadanía como 
una desatención a sus reclamos y que le den a todos los individuos que quieran elegir sus representantes, 
todas las garantías para que lo puedan hacer con todas las alternativas y con todas las salvaguardas del 
proceso electoral. 


SEÑOR LÓPEZ VILLALBA.- Voy a tratar de ser lo más sintético posible. 


En primer lugar, quiero felicitar y desearle una muy buena gestión al nuevo Directorio del Banco del 
Previsión Social, por más que haya varios integrantes que ya estaban. Agradecemos el informe. Creo que nos 
deja material para estudiar, al igual que el proyecto. Les prometemos que lo vamos a estudiar. Quizás 
trabajemos y necesitemos alguna instancia de un trabajo más de campo en el anteproyecto. 


En cuanto al informe, en lo que me es personal, sé que desde el punto de vista económico es muy importante 
cuando hay lista única que se nomine directamente, pero sigo creyendo que todos tienen el derecho a 
expresarse, así sea a través de un voto en blanco. Es un principio de la democracia pero, a veces, parece que 
por la practicidad deberíamos optar por el otro. Siempre digo que es importante poder amparar cualquier otra 
alternativa de expresión. 


Con respecto a la promoción y la difusión del evento, creo hoy hay quienes están tecnológicamente más 
capacitados; otros medios. Todos sabemos que la televisión abierta ha dejado de ser un centro tan atractivo, 
salvo determinados espacios. Creo que hay que atender la telefonía celular con bancos de datos, que hoy 
llega a más lugares que los propios televisores. 


Quiero decir al señor Amaro, con quien también nos conocemos hemos trabajado en otros ámbitos que hay 
dos áreas en las que van a tener que trabajar, que son las represas y los frigoríficos, por un motivo o por otro. 
Hay situaciones de represas hidroeléctricas de todo tipo, tamaño y color que, a veces, nos sobrepasan, porque 
lo único que podemos hacer es escucharlos, trasmitir la versión taquigráfica, que sabemos que les llega a 
ustedes, porque así fue el acuerdo que hicimos. 


Por último, quiero decir que creo que es bueno tener reuniones más periódicas con el Directorio. 


SEÑOR MURRO.- Creo que estamos en una muy buena reunión y que es bueno que estemos 
avanzando en estos temas. 


Quiero hacer algunas reflexiones sobre algunos temas que se han planteado. En primer lugar, lo referido a las 
supuestas inconsistencias o errores del padrón no refleja la opinión de la Corte Electoral. Leí esas 
declaraciones de un Ministro solo de un Ministro en alguna oportunidad, pero esa no es la opinión de la Corte 
Electoral. A su vez, en el informe que entregamos a los legisladores, en el punto 8 de la página 18 se 
establece que sin tener en cuenta los fallecimientos acaecidos en esos meses, la coincidencia entre el padrón 
del BPS y el de la Corte Electoral está entre el 95% y el 99%. Pero si algún legislador, ciudadano o persona 
de este país nos hace llegar planteamientos de eventuales errores en el padrón, los analizaremos, como lo 
hemos hecho en los poquísimos casos que se han presentado, que van desde el caso del Presidente de la 
República, obviamente, hasta otros. En todos ellos, hemos demostrado cuál era la situación, basándonos en 
los informes de este grupo de trabajo del BPS, que, sustancialmente es el mismo con permiso del Director 
Odizzio que trabajó en 2006, en el que él era coordinador de las elecciones. Reitero que es sustancialmente el 
mismo grupo de trabajo y elaboró este informe que aprobó el Directorio. Reitero, pero además está 
informado con detalle las concordancias que son del orden del 95% y 99%; en el caso de trabajadores y 
empresas es del 97, 98 o 99% y en el caso de los jubilados, en ese 95% que es un porcentaje más bajo los 
fallecimientos que, son más habituales en ese sector. Esa es la concordancia entre el padrón del BPS y el de la 
Corte. 


Además de agradecer y hacer mías las palabras del ingeniero Odizzio con relación al caso Mujica como 
supondrán obviamente, al enterarnos de esta situación al principio de la jornada electoral, de inmediato nos 
pusimos en contacto con este grupo de trabajo. Nosotros sabíamos con anterioridad que el Presidente de la 
República no estaba en el padrón electoral. También nos comunicamos, creo que con todos los Directores del 
organismo para ponerlos al tanto de la situación y del informe que nos daban los Gerentes con respecto a la 
exclusión del señor Presidente de la República por la corrección del padrón. Y, personalmente, nos dirigimos 
al mediodía a los cuatro canales abiertos de televisión para aclarar la posición institucional del BPS, que fue 
respaldada por la Corte Electoral y, al día siguiente el lunes, por el Consejo de Ministros. Es decir que el 
Consejo de Ministros, en su sesión del lunes 28 de marzo, respaldó lo actuado por la Corte Electoral y el 
BPS. 


SEÑOR ABDALA.- Entonces, ¿el Presidente de la República no participó de la elección? ¿No votó en 
el orden de los activos y tampoco en el de los empresarios? 


SEÑOR MURRO.- El Presidente no estaba incluido en ninguno de los órdenes del padrón. 


El 28 o 29 de marzo se habló de un ausentismo importante y ahora el Diputado lo reitera. Repito los datos. Si 
depuramos a esta elección de los cuatro factores que justifican el no votar inclusive los dos factores 


específicos de esta elección, se debe estar superando el 90% de la votación, lo que está cerca del porcentaje 
registrado en las elecciones nacionales. Por tanto, no podemos hablar de un ausentismo ni de un 
abstencionismo en esta elección. Reitero que en una elección de estas características, con las cosas que hay 
que mejorar, estamos hablando de porcentajes que seguramente van a estar rondando el 90% esto no solo 
sucede en Uruguay; muy lejos en el mundo es una elección de altísima votación y acá están excluidos los 
mayores de setenta y cinco años. Habrá que ver cuántos son los que hicieron uso de esa posibilidad de 
exclusión, cosa que no sabemos, lo que es muy importante en el sector de jubilados y pensionistas, 
obviamente. El 42% del padrón de jubilados y pensionistas está compuesto por mayores de setenta y cinco 
años, pero también hay personas mayores de setenta y cinco años en el sector de trabajadores y empresarios. 
Inclusive, el porcentaje de trabajadores y empresarios también aumenta y estamos ya partiendo de un piso del 
87%. Hay otro factor a tener en cuenta, si bien no tengo datos objetivos sino solo una percepción y es que 
creo que en esta elección nadie fue a otro departamento a votar. El único dato que tengo es que no hubo 
aumento en las movilizaciones de la Terminal de Tres Cruces. Porque esta elección alcanza, a diferencia de la 
elección nacional o departamental... 


(Diálogos) 


——- Si a la justificación de tener más de setenta y cinco años, le agregamos la de los no votantes por residir 
en otro departamento, estamos en porcentajes altos. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Cuántos habilitados para votar en el orden de los activos, efectivamente lo 
hicieron? 


SEÑOR MURRO.- El 87% de activos y empresas. 


SEÑOR FERRARLI.- Si se me permite, quiero decir que había seiscientos noventa y un mil ochocientos 
ochenta y cinco habilitados y votaron seiscientos mil seiscientos uno. 


SEÑOR ABDALA.- ¿Y cuántos lo hicieron por único candidato? 
SEÑOR FERRARI. El 51,26%; mayoría absoluta. 

SEÑOR ABDALA.- ¿De los que votaron? 

SEÑOR FERRARI. Sí, de los que votaron. 


SEÑOR ABDALA.- ¿En total, representa un 30% de los habilitados? 


SEÑOR FERRARI.- Se contabiliza de la misma forma que los votos para repartir los cargos de 
Diputados y Senadores, porque creo que no se contabilizan los habilitados para votar sino los votos. 


SEÑOR ABDALA.- No estoy haciendo un cuestionamiento sino tratando de evaluar cuál fue el 
comportamiento de la gente. 


SEÑOR FERRARI.- Del 100% de los habilitados, votó el 87%. 
SEÑOR ABDALA.- ¿Pero qué porcentaje de votos fueron para su candidatura? 
SEÑOR FERRARI.- El 87% votó por las opciones que tenían. 


SEÑOR ABDALA.- Está bien, pero la opción era una sola. 


SEÑOR FERRARI.- No, hubo campaña por el voto en blanco. 


SEÑOR MURRO.- Yo me estaba refiriendo al ausentismo. Tomé la palabra "ausentismo", que refiere 
a no ir a votar. Esto fue dicho por actores políticos y por medios de comunicación. Inclusive, hablamos, 
en muy buenos términos con legisladores que no están acá presentes, que se habían interesado por este 
tema con relación a las multas, porque si se parte de la base de que el ausentismo o sea, no ir a votar es 
alto, es un dato de la realidad para analizar en cuanto a aplicar multas o no. Eso es distinto que 
considerar que el porcentaje de votación como lo vemos nosotros es alto. 


SEÑOR ABDALA.- Creo muy importante la precisión que hace el Presidente. Tal vez, cuando hablé de 
"ausentismo", debí decir "indiferencia". Por supuesto que me hago cargo de lo que digo. Por supuesto 
que en términos electorales, "ausentismo" no es la palabra más empleada sino "abstención electoral", 
o sea, no concurrir a votar. Quien concurre, obviamente, opta por las candidaturas en pugna, por el 
voto en blanco o el voto anulado, opciones con connotaciones distintas, pero no es el momento de 
analizar esto. De manera que acepto que, tal vez, estrictamente no tendría que hablar de ausentismo. 
No tengo dudas de que debería hablarse de indiferencia y dije en mi intervención que mucha gente fue 
a disgusto porque estaba obligada y, por supuesto, me hago cargo de lo que digo. 


SEÑOR MURRO.- Hubo un planteamiento que, por secreto tributario, no podemos contestar que 
refiere a la situación que se planteó con relación al Presidente de la República y a la señora Senadora 
respecto de su eventual actividad agropecuaria. 


En cuanto al aspecto de la comunicación, creo que el Director Odizzio introdujo un tema muy interesante, 
que comparto: estamos convencidos de que hicimos mucho más de lo que nos correspondía. No quiero 
comprometer al Directorio, pero a este respecto, siento que el BPS necesitaría más acompañantes en una 
próxima instancia. Por ejemplo, el BPS hace una campaña importante para difundir los teléfonos de la Corte 
Electoral. O sea que el BPS puso plata para difundirlos porque nos pareció que ese era un instrumento 
importante. Y nosotros lo pagamos con nuestro presupuesto, como acá se ha dicho, porque no hay partidas 
especiales para eso. 


Cuando se compara el gasto 2010 con el de 2011, también hay que comparar los períodos. El período de 2010 
fue mayor que el escaso de 2011. Recordemos que en 2011, aconteció lo que todos sabemos que sucede en 
Uruguay durante enero y febrero, pero además luego vino Semana de Carnaval. En medio de todo eso hubo 
que hacer campaña. Una de las cuestiones que no figuran en el informe es cómo se aprovecharon algunas 
actividades realizadas durante Semana de Carnaval, como la ocasión del Carnaval y Rutas de América. 


También me parece importante destacar que la elección ocupó un lugar importante en los medios de 
comunicación la semana posterior a su acontecimiento, pero no las semanas antes. Por eso digo que hay 
responsabilidad de algunos medios en este tema también. Hay que tener en cuenta que el criterio que tiene el 
BPS de distribución de la publicidad aprobado por su Directorio es muy objetivo y riguroso. La selección de 
medios se hace con criterios absolutamente objetivos. La tarea de entrevistar a los candidatos y difundir sus 
programas, la hicieron muy pocos medios. Les puedo decir que personalmente hablé con algunos medios 
para que aumentaran las entrevistas a los candidatos y en eso tuvimos una escasa respuesta. Inclusive, hubo 
algunos medios que le dedicaron más tiempo a difundir el voto en blanco o anulado que a presentar a los 
candidatos. Está bien, es el derecho a la libertad de expresión de este país, pero son realidades que existen. 


No quiero comprometer al Directorio los Directores tienen libertad de expresión acá y en otros lugares, pero 
reitero que muchas veces el BPS se siente demasiado solo en estas instancias. Tengo acá un artículo del diario 
"El Observador" de este año; es posterior a las elecciones. En él se destacan las cosas que se dijeron de las 
elecciones de 2006 por actores de todos los sectores. Estamos acá, en un muy buen clima y diálogo de 
construcción, para que en 2016 no vuelva a pasar lo mismo. Queremos trabajar ahora en las modificaciones. 
Queremos hacerlo con el mayor consenso posible y creemos que el Parlamento es un ámbito adecuado para 
promover eso. ¿Por qué lo decimos? Porque algunos Directores que están acá se han tomado el trabajo de 
revisar los órdenes del día de algunas de las Comisiones del Parlamento que podrían estar interesadas en este 
tema. Con sorpresa vieron que el tema de proyectos modificativos o que tengan que ver con las 
modificaciones a las elecciones del BPS no están en ningún orden del día de ninguna Comisión. Después de 
todo lo que se dijo el 27, 28 y 29 de marzo, el tema se murió. Hace un mes que no se habla de él; felizmente, 
hoy volvemos a hablar sobre esto. Y el Directorio del BPS que me honro en presidir porque es un Directorio 
profesional, que trabaja con muy amplio diálogo y con ganas y que busca acuerdos, como los que hemos 
traído por unanimidad o por mayoría, pero siempre respetando la opinión de las minorías quiere seguir 


trabajando en este tema. ¿Por qué decimos esto? Porque si miramos la prensa, salvo excepciones, se 
establecía por qué se hacían de esta manera las elecciones del BPS. Presentamos proyectos en 2005, 
presentamos en 2010, en algunas reuniones que tuvimos en ámbitos parlamentarios planteamos el tema y nos 
parece que tenemos que avanzar. 


Por otra parte, no quiero violar la metodología que propusimos al principio, pero ante el planteo de nuestro 
amigo López Villalba, quiero decir que con respecto a las represas, podemos hacer llegar un informe a la 
Comisión porque ese tema fue resuelto por el BPS para todas las solicitudes presentadas, que fueron las de 
las represas de Palmar y Salto Grande. Según lo que sabemos, no está pendiente una cuestión del Banco de 
Previsión Social, sino laboral, con la que el Banco no tiene que ver. Si hubiera nuevos planteamientos 
relacionados con la seguridad social o jubilatorios vinculados con las empresas, con mucho gusto enviaremos 
la información correspondiente. 


No obstante, como el informe se hace periódicamente, cada tres meses, podemos decir que hemos reformado 
y jubilado a más de mil personas, que además son todas las que presentaron su solicitud al Banco. 


SEÑORA DOMÍNGUEZ.- Agradezco a la Comisión que nos haya recibido. 


Quiero realizar algunas precisiones; además, fui aludida. Creo que los dichos del Presidente de la República 
no refieren a la realidad del funcionamiento del Banco de Previsión Social, y por eso no me sentí aludida ni 
que el organismo funcione como lo expresó el Presidente. 


Por otra parte, el sector empresarial no se ha reunido para discutir una propuesta de reforma del sistema de 
elección. Hemos tenido algunos contactos telefónicos y tenemos una agenda de puntos, cuya mayoría ya fue 
presentada por el Presidente del Banco. En el sector empresarial no existe coincidencia en este sentido, por 
ejemplo, en si se debe votar o no cuando haya un candidato único. Asimismo, el sector no tiene muy claro 
esta figura del mandatario; no parece muy lógico que se vote por mandatario, porque el voto parecería una 
acción delegada. Tampoco nos da tanta seguridad que alguien vote por otro, porque no sé si votará lo que 
quiero o lo que él quiere. Por eso, habría que revisar la situación de las empresas pluripersonales. 


También tenemos agendado discutir la inclusión de las y los empleadores del servicio doméstico, así como 
las obras de construcción, los edificios de propiedad horizontal y las sociedades anónimas sin actividad. 


Por otra parte, el Banco de Previsión Social en su momento resolvió por unanimidad que uno de los 
requisitos para ser candidato era, además de estar al día con sus obligaciones, ser buen pagador. Algunos 
sectores empresariales nos expresaron telefónicamente que este requisito es muy restrictivo, porque inclusive 
por un error de un estudio o de una gestoría una empresa perdería la calidad de buen pagador. Con esto 
quiero decir que me parece importante que se forme un grupo en el que estén representados todos los actores, 
quienes hoy representan a los sectores y los que no, porque alguna vez supimos ser entidades gremiales no 
representativas y no fuimos convocadas, pero ahora felizmente, en dos períodos consecutivos, por el voto de 
los empresarios, estamos ocupando un lugar en el Directorio. Entonces, nos parece que hará muy bien a la 
democracia la participación de todos, y seguramente podremos modificar para la próxima elección la Ley. 

N? 16.241, para perfeccionarla, porque no creemos que sea necesario votar otra ley. De esta forma, se podrá 
contemplar todas las situaciones que se dieron, porque realmente sentimos que ese día la gente no fue a votar 
con gusto, sino que lo hacía disgustada. Con esto no estoy diciendo que apoyamos la eliminación de la 
obligatoriedad del voto, porque creemos que el voto debe ser obligatorio, como en las elecciones nacionales, 
ya que de lo contrario tendríamos que rever todo el sistema eleccionario y discutir si en un país como 
Uruguay, con su historia democrática, tiene sentido que las elecciones nacionales sean obligatorias. 


Creo que el documento presentado por el Presidente es muy claro y lo acompañamos todos. 


SEÑOR AMARO.- Nos parece necesario, no por cuestiones protocolares, saludar las palabras y el 
reconocimiento del trabajo compartido que realizamos con los señores Diputados Abdala y López 
Villalba y nos encantaría trabajar y mucho con la señora Diputada Mallo Calviño y con el Presidente. 
Es decir, en nombre de todos los jubilados y pensionistas queremos saludar con mucho respeto y 
seriedad a la Comisión de Seguridad Social de la Cámara de Representantes. 


Compartimos el espíritu de reunirnos periódicamente para ayudar entre todos a construir mejores caminos 
que nos acerquen a la justicia social. 


Con respecto al acto electoral del 27 de marzo, creemos que los jubilados y pensionistas participamos en 
mucho mayor cantidad que en las elecciones de 2006. Hubo 20.000 votantes más. En ese sentido, puedo decir 
que participamos entre el 59% y 60% de los habilitados. El Presidente informaba con mucha precisión que 
los mayores de setenta y cinco años representan el 42% de los habilitados a votar. No obstante, debemos 
tener en cuenta otras consideraciones con respecto a esta edad. Tenemos información que da cuenta que hay 
21.504 mayores de setenta y cinco años, 5.518 mayores de ochenta y siete años, 1.016 mayores de noventa y 
cinco años e, inclusive, más de 400 mayores de cien años, hecho que nos alegra y que saludamos. Es decir, 
estos datos que indican las bondades del crecimiento demográfico en algo tan importante como una elección 
cívica que determina los representantes sociales nada menos que en el Directorio del Banco de Previsión 
Social, demuestra dos cosas. En primer lugar, que los porcentajes de la votación de los jubilados y 
pensionistas fueron muy altos y, en segundo término, que nuestro sector participó con enorme entusiasmo, 
con gran expectativa y estuvo pendiente de los resultados a lo largo y ancho del país hasta que se hicieron 
públicos. 


En ese sentido, no compartimos, y nos cuesta entender, por qué algún sector fue a votar descontento a 
mostrar esa felicidad que tenemos todos los uruguayos al participar en actos de esta naturaleza. 


SEÑORA DOMÍNGUEZ.- Una de las preocupaciones que se nos planteó fue el costo de estas elecciones 
y muchos nos preguntaron cuántas escuelas se podrían hacer con ese dinero. Se dice que la democracia 
no tiene precio lo dijimos en más de una ocasión, pero sería bueno si se pudieran utilizar mejor los 
escasos recursos. 


En ese sentido, el sector empresarial plantea la posibilidad de votar electrónicamente propuesta que se llevará 
a ese grupo de trabajo, por lo menos, en el sector empresarial, porque todos estamos conectados a conexión 
remota y todos los meses el empresario tiene que entrar en contacto con el Banco. Quizás este instrumento 
ayude a neutralizar esa sensación que quedó, por lo menos en el sector empresarial, de que se estaban 
dilapidando recursos. 


Tal vez debamos explicar la importancia del Banco de Previsión Social, sus cometidos, conforme al 
artículo 195 de la Constitución, y esperamos cumplir este trabajo en estos cinco años de gestión. 


SEÑOR MAÑANA.- Agradezco la presencia del nuevo Directorio del Banco de Previsión Social ante el 
requerimiento de esta Comisión. Me sumo a las felicitaciones al nuevo integrante, señor Amaro, 
deseándole una buena gestión. 


El Presidente del Banco de Previsión Social conoce un proyecto que hemos presentado en esta Comisión que 
pretende eliminar, a nuestro entender, una inequidad, levantando la prohibición para que los jubilados puedan 
acceder al sistema laboral, como lo establece la normativa vigente. Recordemos que en Uruguay la normativa 
permite a un sector jubilados volver a la actividad. Este proyecto comprende el caso de aquellos jubilados 
que vuelven a una actividad similar a la que desempeñaban. 


Este proyecto ha tenido una difusión importante en los medios más grandes del país y diferentes asociaciones 
y entidades como, por ejemplo, la Cámara Nacional de Comercio y Servicios del Uruguay, la Cámara de 
Industrias del Uruguay, que se manifestó recientemente, y organizaciones de la tercera edad lo ven con un 
interés muy particular, no económico, sino vital, porque aprueban que las personas no dejen de tener una 
actividad remunerada. No estoy criticando al sistema, porque es un problema que padece Uruguay, aunque es 
cierto que las jubilaciones en nuestro país, sobre todo después de la última reforma, llamada de 
flexibilización del sistema jubilatorio, que permite a alguien jubilarse con el 45%, lamentablemente hoy 
obligan, sin interés, pero por necesidad, a volver al mercado laboral. 


Como todos sabemos esta situación es pasible inclusive de la suspensión de los haberes jubilatorios. 


Por lo tanto, no quiero analizar ni defender el proyecto, pero nos parece que un actor tan importante del 
sistema como el Banco de Previsión Social debería opinar para que la Comisión, cuando lo discuta, cuente 
con otros elementos para tener en cuenta. 


No quiero dilatar una convocatoria que fue muy buena, pero tampoco quiero que se trate el tema 
superficialmente. 


SEÑOR MURRO.- Gracias al buen relacionamiento que tenemos con legisladores de distintos partidos 
sabíamos que se harían otros planteamientos, además de las elecciones, y así lo decía la invitación. 


En este sentido, queremos insistir en dos aspectos. En primer lugar, queremos formalizar la vinculación 
periódica con esta Comisión, con lo que estamos todos de acuerdo, porque nos enriquecerá a todos y nos 
ayuda a ir encontrando soluciones y a tener información. 


En segundo término, existen muchos temas, como alguno que planteó la señora Diputada Mallo Calviño, y 
los señores Diputados López Villalba y Mañana, que se están considerando en distintos ámbitos y en 
diferentes circunstancias. Por ejemplo, el tema de compatibilidad entre trabajo y jubilación figura en el 
temario del Diálogo Nacional de Seguridad Social, cuyas dos últimas jornadas fueron en noviembre y 
diciembre del año pasado. En este momento está funcionando el Comité Ejecutivo de la Comisión Sectorial 
de Seguridad Social a nivel de Gobierno y en las próximas semanas se convocará nuevamente. Es importante 
destacar que este Comité Ejecutivo ha vuelto a la órbita de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. En las 
primeras reuniones, inclusive en las de noviembre y diciembre del año pasado, la de noviembre con la 
exposición de los representantes de las tres principales organizaciones sociales empresarios, trabajadores y 
jubilados y pensionistas y la de diciembre con disertantes de los cuatro partidos políticos con representación 
parlamentaria, aun en el período que se estaba coordinando este proceso en el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, la compatibilidad entre el trabajo y la jubilación ya fue planteada. Actualmente, se ha 
vuelto a la experiencia del período anterior, cuando la coordinación del proceso de diálogo nacional, a través 
del Ejecutivo, integrado por representantes de los organismos del Gobierno, estaba en la órbita de la Oficina 
de Planeamiento y Presupuesto, y en las próximas semanas serán convocados los ámbitos plurales con 
participación de los partidos políticos y de las organizaciones sociales y de las instituciones de seguridad 
social. 


Tanto las exposiciones de los representantes sociales como de los representantes de los partidos políticos en 
ambas sesiones de noviembre y diciembre de 2010, que fueron las últimas sesiones públicas están publicadas 
en las páginas del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y del Banco de Previsión Social, se planteó la 
compatibilidad entre trabajo y jubilación. 


Sin embargo, el Directorio no trató este asunto. Tengo una opinión favorable a la compatibilidad entre trabajo 
y jubilación, pero es solo una opinión personal. 


Sin duda, este tema será uno de los ejes de las discusiones, porque varios representantes políticos y sociales 
no digo todos, pero creo que fueron casi todos hablaron de la compatibilidad. 


Esto, agregado al proyecto presentado por el señor Diputado Mañana, que conocemos desde la Legislatura 
anterior, que fue reiterado en esta, al planteamiento que formuló el Presidente de la Cámara de Industrias del 


Uruguay al Presidente de la República, que conocimos a través de la prensa, hacen que este tema sea uno de 
los que seguramente en el Diálogo Nacional de Seguridad Social va a encarar en breve. 


SEÑOR FERRARI. Simplemente quiero aclarar un aspecto. 


La señora Diputada Mallo Calviño planteó la inclusión en los programas de vivienda de los discapacitados. 
Es importante aclarar que no se trata de un tema administrativo y requiere de una norma. 


Es decir, no nos llevamos un deber nosotros, sino que el deber lo tenemos todos. 
SEÑORA MALLO CALVIÑO.- No lo planteé con esa intención. 


SEÑOR FERRARI. Simplemente aclaro que podemos incluir a los discapacitados modificando la 
normativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En lo personal, estoy satisfecho con todos los insumos que ha brindado el 
Directorio. El acto eleccionario que se realizó representa la forma de democracia y de seguridad social 
que queremos. De alguna manera, esto está unido a la mayor distribución de la riqueza, con la que 
estamos comprometidos. Además, establece un desafío a futuro para mejorar lo que es posible; 
creemos que en la vida todas las cosas son mejorables. En este sentido, la Comisión asume el 
compromiso lo digo porque conozco a todos sus integrantes de un trabajo en colectivo, con el BPS y 
con los distintos organismos. 


La Comisión les agradece su presencia. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


